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О ПИТАЊИМА СЛОВЕНСКОГ ЈЕЗИЧКО-КУЛТУРНОГ
ИДЕНТИТЕТА (ПРАВОСЛАВНИ СЛОВЕНИ ВАН
ПРАВОСЛАВНЕ СЛАВИЈЕ)
Рад се ослања на концепцију тзв. Православне Славије као је дин -
стве ног (у погледу писмене, хришћанске културе) културног ареала који
је обухватао све православне словенске земље а и Румуне, и то од мо -
мен та када су оне примале хришћанство из Византије и до у ново доба.
У центру пажње рада стоји, међутим, не јединство писмене културне
парадигме, већ културна диференцијација унутар Православне Славије.
Она се показује на примеру четири енклавне ситуације – када су се
одре ђе ни контингенти православних Словена за дуже време налазили
у иноверном, иноконфесионалном и/или иноетничком окружењу, и то у
предстандардно и донационално доба. Поставља се и питање не оп ход -
ности разрађивања адекватног и, пре свега, упоредног приступа грађи,
који се ту сматра као начелно адекватнији од уобичајеног приступа у исто-
ријској славистици у појединим националним границама садашњости.
Место тога предлаже се спровођење анализе на основу реконструиса-
не слике света и самосазнања у истраживаним регионима и епохама.
Kључне речи: Slavia Orthodoxa – (ауто)перцепција човека и дру-
штва – донационални период – заједница у дијаспори.
Тематика идентитета појединца и социјума у историјској сла-
вистици прилично је нова, а њој се обично прилази у сразмерно
уским границама савремених националних држава и друштава. Те
границе се, при томе, неретко – неисторијски и механистички – пре-
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Оригинални научни рад
носе на прошлост. Такав приступ је наслеђе Словенског национал-
ног препорода и глобалног контекста у којем је тај био покренут, а
у којем се формирала и словенска филологија, наиме романтизма.
Даље, питању идентитета у славистици обично се приступа из угла
само или претежно језичког идентитета – полазећи при томе од по-
стулата (који је сам по себи исправан) да је језик један од најважни-
јих обележја, критеријума (само)идентификације човека и друштва.
Језик, свакако, одувек је био један од централних параметара за (са-
мо)идентификацију људи – али он је у прошлости, изгледа, ипак
имао други статус но што има данас. У прошлости, у доба када се
етничка (а камоли национална!) самосвест није још била развила, за
(само)опредељење човека и социјума од знатно већег значаја биле су,
вероватно, ознаке, критеријуми локалне и верске припадности. Пи-
тало се, наиме, пре свега: „Одакле си / сам?“ одн. „У коју цркву
идеш / идем?“ То потврђују и резултати наших вишегодишњих ис-
траживања.1
Да се човек преднационалног доба идентификовао претежно
према својој (а ex negаtivo – према туђој) верској припадности убе-
дљиво показује, по нашем мишљењу, концепција тзв. Православне
Славије као јединственог (у погледу писмене цивилизацијске кул-
туре) ареала. Ту концепцију су пре више од пола века у научни дис-
курс увела двојица великана историјске славистике, Никита Тол-
стој (ТОЛСТОЙ 1961) и Рикардо Пикио (PICCHIO 1962). Али она ни
данас не спада у општеприхваћене, јер, као што смо већ поменули,
конвенционална истраживања историје словенских култура и пи-
смених традиција претежно се спроводе у – данашњим – национал-
ним (етничким) границама. Тиме се, међутим, искључује оно што
је неопходно за сваку адекватну анализу – контраст, упоређење.
Предност концепције Православне Славије као хомогеног кул-
турног простора управо се, по нашем мишљењу, састоји у њеној
начелно наднационалној и наддржавној суштини. Стога је и сасвим
разумљиво да се у фокусу проучавања овог заједничког културног
простора у границама поменуте концепције досада претежно нала-
зило оно заједничко, инваријантно за целокупан тај ареал. То, по
нашем мишљењу, представља, свакако, адекватнији приступ проуча-
вању прошлости словенског света у упоређењу с конвенционалним,
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1 Веома занимљиву грађу за реконструкцију сазнања и самосвести пру жа ју
ра до ви у окви ру тзв. микроисторије – уп. за српску ситуацију серију „Приватни
живот у српским земљама“ (МАРЈАНОВИЋ-ДУШАНИЋ, ПОПОВИЋ 2004; ФОТИЋ 2005;
ПОПОВИЋ, ТИМОТИЈЕВИЋ, РИСТОВИЋ 2011).
националним приступом грађи. Не поричући нимало постулат кул-
турне хомогености Православне Славије – као ни само суштинско
јединство писмене, хришћанске културе овог ареала – сматрамо ипак
да је време да се научни интерес обрати и варијацији унутар Пра-
вославне Славије, њеној унутрашњој диференцијацији, специфици у
развојним процесима у појединим њеним регионима одн. у појединим
епохама и сл. Веома занимљиво тло за такву врсту истраживања
представљају, по нашем мишљењу, они региони православног сло-
венског света који су дуже време били под туђом влашћу односно
припадали несловенским и/или неправославним државама. Њихо-
во становништво у таквом окружењу обично је имало статус мањи-
на. За таква истраживања од нарочитог је значаја питање да ли је и
како мањински статус утицао на културно-језички (само)идентитет
тих православних Словена. У случајевима када се том приликом
долазило до поделе изворног говорног подручја дотичног етноса,
важно је и проучавање ситуације након уједињења (уколико се оно
догодило). Покушаћемо у току даљег излагања да прикажемо такав
методолошки приступ на примеру следећа четири случаја (у хро-
нолошком редоследу):
(1) Источнословенске земље под монголском (татарском) вла-
давином (oкo 1240–1480).
(2) Источнословенске земље у саставу Велике кнежевине Ли-
тваније, касније литванско-пољске краљевине (14–17. в.).
(3) Православни Јужни Словени у Османском царству (к. 14–
19. в.).
(4) Православни Јужни Словени у Аустријском царству (к. 17.
в. – 1918).
Ове четире ситуације нису досада биле предмет упоредног про-
учавања. Покушаћемо на њиховом примеру да прикажемо методо-
логију једне такве анализе – за свако подручје понаособ као и за
упоредни приступ. У статусу радне хипотезе предлажемо следећу
прелиминарну листу дистинктивних ознака (параметара анализе):
(1) Подела матичне територије.
(2) Статус мањине.
(3) Иноверно окружење.
(4) Покушаји асимиловања (језичког, верског, културног) од
стране доминантног етноса / државе.
(5) Механизми противљења таквом асимиловању.
Од централног значаја је овде питање параметара (само)опреде-
љења као и њихова хијерархија. Нажалост, таква питања прилично
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ретко се постављају у истраживањима. На основу резултата соп-
ствених истраживања, као што је већ поменуто, ипак можемо да за
донационални период развоја, барем као радну хипотезу, постулира-
мо доминанту не етничке, већ конфесионалне и регионалне припад-
ности. Језик при томе – језик усмене свакодневне комуникације
(идиом, матерњи говор, дијалекат) – у преднационално доба пред-
стављао је, вероватно, ознаку подређеног степена, односно улазио
је као компонента у састав регионалног параметра самосазнања и
идентитета. Истовремено, донационални књижевни језици (боље ре-
ћи: језици дотичне писмене традиције) обично су имали веома уску
социјалну базу, али се њима истовремено служило на више етнич-
ких подручја. Другим речима, то су биле писмене манифестације
језика у употреби образоване елите више друштава и више етноса.
Често су то били истовремено и језици цркве, вере. Важна запажања
за израду методолошке базе за приступ проучавању таквих стари-
јих писмених форми језика пружају радови Прашке лингвистичке
школе из међуратног периода, нажалост, недовољно запажени у по-
слератној славистици (HAVRАNEK 1963, JEDLIČKA 1978; уп. так.
KRETSCHMER 1986).
За Православну Славију карактеристична је језичка ситуација
диглосије у схватању Ч. Фергусона (FERGUSON 1959) и Бориса Успен-
ског (УСПЕНСКИЙ 1983), тј., коегзистенција двају језичких супсистема
који се налазе у међусобном односу комплементарне функционал-
не дистрибуције. Другим речима, сфере употребе оба супсистема –
црквенословенског дотичне локалне редакције у писменој употре-
би и локалног идиома, урбаног коинеа, говора2 – стриктно су поде-
љене, чиме се искључује ситуација њихове коегзистенције у истој
функцији, а тиме и њихова конкуренција, која увек води доминаци-
ји једног од супсистема и потискивању другог (уп. и ТОЛСТОЈ 1982).
Диглосија, зато, за разлику од обичног билингвализма, представља
веома стабилну језичку ситуацију – у православној Славији таква
симбиоза двају језичких супсистема могла је да траје вековима (уп.
так. KRETSCHMER 1994).
Истраживања посвећена тзв. спољној историји језика – тј.,
историји писмених манифестација језика за разлику од унутрашње,
иманентне историје језика – још увек не поседују ни развијене и
општеприхваћене методологије, ни адекватан теоријски апарат. Они
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се, међутим, дају разрађивати на бази емпиријских истраживања –
барем у статусу радних хипотеза. При томе су дозвољене и одређе-
не априорне претпоставке. Такав методолошки приступ засниван
је на начелима тзв. херменеутичког круга немачке школе филозо-
фије језика (уп. STEGMÜLLER 1975). При томе се, на основу знања
света која поседује сам истраживач (као институција, субјекат ана-
лизе) и уз коришћење његове интроспекције, постулира листа одре-
ђених радних претпоставки, која се, затим, проверава на корпусу. При
истраживању историје писмених традиција то је обично текстовни
корпус, тј., сачувани текстови одређене епохе, одређеног региона,
одређене жанровске припадности и сл. За адекватно истраживање
културно-језичког идентитета и његових параметара у друштвима
у прошлости (што укључује и реконструкцију (само)свести и слике
света појединаца и дотичног друштва) то, међутим, није довољно.
Стога наш корпус сачињавају различити извори – поред текстовне
грађе из одређених периода и региона, то су и историјски извори,
како примарни (нпр., сведочанства странаца који су посећивали те
регионе), тако и секундарни (тј., сопствена историјска истраживања).
На основу емпиријске провере претпоставки и радних хипотеза, ли-
ста прелиминарно формулисаних, априорних параметара анализе
доследно се даје модификовати и конкретизовати. Наш модел анали-
зе ослања се како на већ поменуте радове Прашке лингвистичке шко-
ле, тако и на концепције и радове Александра Исаченка (ISSATSCHEN-
KO 1975, 1980, 1983), Никите Толстоја (ТОЛСТОЙ 1962, 1963, 1978,
1979, 1982, 1988а, 1988б, 1988в, 1997), Дмитрија Љихачова (ЛИХА-
ЧЕВ, 1963, 1968), Бориса Успенског (УСПЕНСКИЙ 1983, 1985, 1987,
1994а, 1994б), Рикарда Пикија (PICCHIO 1962, 1991; ПИККИО 2002,
2003) и Виктора Живова (ЖИВОВ 1988, 1990, 1995, 2002) – као и на
сопствена вишегодишња истраживања на тлу православне словен-
ске писмености (КРЕЧМЕР 1995, 1997, 1998, 1999; KRETSCHMER 1989,
1990, 1991, 1992, 1993, 1999a, 1999б, 2001, 2002, 2004, 2005, 2008).3
Ис точ но сло вен ске зе мље под мон гол ском
(та тар ском) вла да ви ном (oко 1240–1480)
Монголски освајачи само за неколико година (1223–1240) ус-
пели су да освоје земље некада снажне и угледне Велике Кијевске
кнежевине. Из више разлога (поред осталог, одсуство мајоратног
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наследног принципа од оца ка најстаријем сину) кијевска држава у
13. в. није имала снажне централне владе, стога страни освајачи го-
тово и нису наишли на неки организован и одлучан отпор и могли
су да један по један освајају градове и регионалне кнежевине као и
да себи потчине готово све источноевропске земље – сем Новгоро-
да и Пскова на северу и оних земаља које је преузела снажна Вели-
ка Литванија. Ако се горе наведени радни параметри примене на
ову ситуацију, добијамо следеће резултате:
(1) Подела матичне територије – не: Страни освајачи потчини-
ли су себи готово целокупно источнословенско говорно подручје – тек
неколико деценија касније, током експанзије Велике Литванске кне-
жевине долази до поделе тог подручја. Сем тога, једино град-репу-
блика Велики Новгород на северу, иако је и морао да плати данак
монголским освајачима, ипак је успео да остане фактички незави-
сан (слично важи и за неке мање кнежевине на западу источносло-
венских земаља).
(2) Статус мањине – да и не: У границама целокупне монголске
државе Источни Словени били су, свакако, мањина. Али пошто се
ни сами освајачи нису настанили на освојеним земљама (већ су за-
снивали своју државу – Златну Орду са главним градом Сарајем),
нити неки други колонисти, Источни Словени остали су на својим
говорним подручјима већина (и у односу на аутохтоне несловенске
мањине на тим земљама, пре свега угрофинске) – али већина под-
ређена милитантној и много боље организованој мањини туђих
освајача.
(3) Иноверно окружење – да и не: Освајачи су били незнабо-
шци, док је православна црква стално водила активан (а повреме-
но и успешан) мисионарски рад у Златној Орди. Освајачи се нису
мешали у верска питања и остављали су своје поданике мање-више
на миру да исповедају шта год хоће – под условом потпуне потчи-
њености и редовних данака.
(4) Покушаји асимиловања (језичког, верског, културног) – не:
Циљ монголских освајача била је фактичка и финансијска власт над
освојеним подручјима, не и њихова асимилација. Одређену улогу ту
је, вероватно, играла и чињеница да је ниво социјалног, привред-
ног и културног развоја код освајача на почетку био нижи него код
Источних Словена.
(5) Механизми противљења асимилацији: Отпор је био усме-
рен против саме туђе владе. Он се, иначе, појачава тек од каснијег
14. в., углавном због слабе централне владе код Источних Словена
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након пада Велике Кијевске кнежевине. Тек са успоном некада бе-
значајне Московске кнежевине током 14. в. ствари почињу да се ме-
њају. Тако, 1380. млади московски кнез Димитрије добија прву бит-
ку против монголских освајача, а век касније, његов наследник на
московској столици, велики кнез Иван III коначно успева да осло-
боди земљу од татарског јарма. Након ослобођења 1480. Москов-
ска Русија и даље иде путем консолидације и јачања земље. У то
доба почиње да се формира и руски културни идентитет који је из-
растао из источнословенске компоненте православног словенског
идентитета. А од 16. века Московска држава себе све више схвата
као последње уточиште и последњи ослонац праве вере. У ово доба
формира се, наиме, доктрина о Москви као наследници Првог и Дру-
гог Рима, који су пропали јер их је Бог казнио због изневеравања
православља. Према томе, Московска Русија – тада једина право-
славна држава – себе је схватала као трећи Рим – док четвртог ника-
да неће бити.
Језички идентитет у Московској Русији дефинише се пре свега
преко руско-црквенословенског писменог језика, док руски говорни
језик тек почиње да се формира, и то на основу московског урбаног
коинеа (уп. ЛАРИН 1961, 1975). За просечног Руса свакодневна ко-
муникација одвија се, дакле, и даље на дотичном матерњем говору.
Ис точ но сло вен ске зе мље у са ста ву
Ве ли ке кне же ви не Ли тва ни је (14–17. в.)
Од друге половине 13. века Литванија Гедимина Великог и ње-
гових наследника Гедиминовића налази се у сталном успону. Под
литванску власт у 14. в. доспевају огромни делови источнословен-
ских земаља, слабих и расутих након монголске најезде – територије
савремене Украјине, Белорусије, као и западни предели руског го-
ворног подручја – и то за више од четврт миленијума. Културно-је-
зичка ситуација на тим пределима умногоме се разликује од оне код
других Источних Словена (уп. горе). Ако се на ово подручје приме-
не г. н. параметри, добијамо следеће резултате:
(1) Подела матичне територије – да (уп. г.).
(2) Статус мањине – да и не: Демографски односи у Великој
кнежевини Литванији нису довољно проучени, али је источносло-
венски живаљ у сваком случају чинио њен битни саставни део. Си-
туација се мења од пољско-литванске уније 1386, када се браком
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литванског принца Јагајла и пољске принцезе Јадвиге ствара снажна
династија Јагелона. У тој пољско-литванској држави Источни Сло-
вени постају мањински живаљ.
(3) Иноверно окружење – да и не: Хришћанство се у Литвани-
ји учврстило прилично касно, сем тога, оно је на почетку сматрано
(било у облику католичке, било православне вероисповести) више
као политички фактор. Покрштавање је зато у Литванију стизало и
са православног истока, из Кијевске Русије, и са запада – преко не-
мачког ордена и католичких витезова. Касније, у заједничкој ли-
тванско-пољској држави, пољска компонента, а тиме и католичан-
ство, постају све доминантнији. Касније се шири и унијатство – пре
свега код Источних Словена, који постају мањински живаљ (било
православци, било унијати).
(а) Покушаји асимиловања (језичког, верског, културног) – да и
не: Усмерена и стална асимилација почиње тек за доба католичке
пољске доминације. При томе различити сегменти културе у разли-
чите епохе у различитом степену били су изложени асимилацијским
потезима. Занимљиво је да је асимилација у почетној фази, у Великој
кнежевини Литванији, могла да иде, такорећи, у обрнутом правцу
– од источнословенских поданика ка литванским освајачима, као што
показују следећа два примера: (а) етноним Литвин био je (само)назив
белоруских поданика у литванској држави, што би се могло тумачи-
ти као знак да је етничка самосвест код Источних Словена била ви-
ше развијена него код Литванаца (који су у то доба више користили
региониме одн. називе племена као етнониме; (б) пошто је литван-
ски језик био писмено фиксиран веома касно, тек од средине 16. ве-
ка, литванска кнежевина се за сврхе своје администрације, права и
сл. до 1699. служила тзв. простом мовом, посебним писменим је-
зиком насталим на бази западних источнословенских говора.
(4) Механизми противљења асимилацији: Када је кренула све
јача полонизација и покушаји католичења / унијаћења, од 15. века,
али нарочито у 16–18. в., центар отпора формира се у тзв. брат-
ствима, тј., удружењима православних Словена у оквиру парохија,
нарочито по варошима (где је верски притисак био и израженији).
Она су одржавала и парохијске школе, у којима су православна деца
стицала прво образовање у духу Православне Славије и на цркве-
нословенском језику.4
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4 Занимљив увид у културно-језичку ситуацију код Ис точних Словена у пољ -
ско-ли тван ској др жа ви у 15–17. в. пружа СКОРИНА 1990.
Пра во слав ни Ју жни Сло ве ни
у Осман ском цар ству (к. 14–19. в.)
Даље излагање ограничава се само на српска говорна подручја,
јер разматрање источнобалканских словенских територија захтева
посебан приступ. Ако се наши радни параметри анализе примене на
ову ситуацију, добијамо следеће резултате:
(1) Подела матичне територије – да и не: Током дугог периода
турских освајања долазило је, свакако, до одвајања појединих реги-
она. Али на крају тог периода, за доба турске владавине, готово це-
локупно српско говорно подручје доспело је под турску власт – иако
фактички не и сва подручја у истој мери (нпр., неки региони Црне
Горе у знатно мањој мери од босанских итд.).
(2) Статус мањине – да и не: У границама целокупне османске
државе православни Јужни Словени, свакако, представљали су ма-
њински живаљ. Али не и на својим подручјима, где су они остали
већински живаљ – под туђом влашћу.
(3) Иноверно окружење – да и не: У границама целокупне
османске државе – да, на својим подручјима – не, иако ту, свакако,
треба узимати у обзир ширење ислама у Босни и неким другим ре-
гионима, где је удео православних Словена ту и тамо могао да по-
стане релативно низак.
(4) Покушаји асимиловања (језичког, верског, културног) – да
и не: Таквих покушаја, свакако, јесте било, али не и у континуите-
ту. Јер асимилација целокупне раје није била суштински циљ ма-
њинске политике у османској држави. Асимилација је стога била
више селективна и усмерена – и, пре свега, верски оријентисана.
(5) Механизми противљења асимилацији: Главни механизам
противљења биле су побуне – које су за последицу стално имале
прогоне и репресије, док се културни и верски опстанак базирао на
делатности православне цркве и појединих парохија, као и на јакој
привржености словенског живља православљу (сем у неким реги-
онима Босне).
Пра во слав ни Ју жни Сло ве ни у Аустриј ском цар ству
Крајем 17. века политичка збивања доводе до дугорочне поделе
српског живља – док већи део остаје у саставу османске државе,
велики контингенти Срба одлазе у јужноугарске пределе, на тада-
шњу Војну границу, где се и селе као аустријски поданици. Тамо се
О питањима словенског језичко-културног идентитета 17
током 18. века формира ново српско друштво, које се у више погледа
и све видљивије разликује од оног код Срба под турском владом. Ти
аустријски Срби чувају и даље своју културну баштину, тј. културу
Православне Славије, али они истовремено све активније долазе у
контакт са западноевропским културним моделом. Одређену улогу у
културним развојним процесима имало је и то што српско друштво
на овим пределима постаје све урбаније – за разлику од претежно
руралног, сељачког српског живља под турском владом. Културне
везе са Русијом, јаке на почетку новог српског живота на аустриј-
ским земљама (уп. ГРУЈИЋ 1908), постају од 1740. све слабије, што
се делимично даје објаснити политичким биткама и збивањима у
самој Русији након смрти Петра Великог почетком 1725, али то сла-
бљење свесрдно поздравља и подржава аустријска влада. Тако се,
постепено, од средине 18. века развија нова, специфична српска
култура и њен нови писмени језик – тзв. славеносрпски – као и вла-
стита писмена и књижевна традиција која ће се угасити тек после
коначне победе реформе Вука Караџића.5 Ако се наши радни пара-
метри анализе примене на ово подручје, добијамо следеће резултате:
(1) Подела матичне територије – да: Оба дела заједничког го-
ворног и културног подручја дуго остају довољно строго одвојена
и развијају се у границама различитих културних парадигми.
(2) Статус мањине – да: Српско становништво било је једна од
више (словенских и несловенских) мањина у Аустријском царству.
Током Словенског националног препорода с почетка 19. века код
тих мањина почиње да се формира свест о словенској заједници –
у облику панславизма, панјугославизма и аустрославизма.
(3) Иноверно окружење – да: Православни Срби у јужној Угар-
ској сматрани су код аустријских власти за поданике нижег ранга од
Словена католика одн. унијата.
(4) Покушаји асимиловања (језичког, верског, културног) – да и
не: најизраженији и најконстантнији био је, свакако, покушај верске
асимилације – док је културна и језичка асимилација била више
спонтане и селективне природе. Тако, на пример, приступ високом
и вишем образовању као и службеној каријери ишао је само преко
знања латинског и немачког. Важну улогу у том глобалном асими-
лацијском потезу имала је школска реформа Фелбигера у 1770-им.
Њоме је Аустрија добила тада најмодерније школе у Европи, које су
биле (до одређене мере) отворене и за мањинску децу и омладину
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5 Драгоцену грађу за проучавање српског живља у аустријским пределима до
краја 18. века пружа ФОТИЋ 2005. Уп. так. ЛЕЩИЛОВСКАЯ 1988.
(уп. КИРИЛОВИЋ 1929, КОСТИЋ 1978). Али то је, истовремено, додат-
но слабило везе са православном и словенском Русијом.
(5) Механизми противљења асимилацији: Центар отпора стал-
ним асимилацијским потезима била је православна црква – срж и
гарант барем минималне аутономије у туђем већинском окружењу.
Постепено се формира и српска образована елита, која се труди око
чувања православне и словенске културе – прихватајући при томе
све врлине западног културног и образовног система. Тако, изворно
верски оријентисан отпор прераста у културно оријентисан. Форми-
ра се и културна самосвест и настаје посебна писмена култура и њен
језик – славеносрпски. Како би се избегла опасност асимиловања,
деца и омладина шаљу се по могућности у протестантске више-
школске установе, словачке и немачке. Око 1800. већ постоји доста
развијена етничка и културна самосвест код припадника те нове
српске културе, већ постоји и довољно стабилна и у жанровском
погледу диференцирана писменост, чак и белетристика, за коју ста-
ра Православна Славија није знала. Већ се води свесна и оштра по-
лемика око тога какав облик треба да има књижевни српски језик
Новог доба (уп. KRETSCHMER 2012a).
Веома је важно питање шта се дешавало после административ-
ног уједињења тих некада одвојених подручја? Да ли је долазило и до
стварног културног и језичког уједињења? По којем моделу? Шта се
дешавало са старим културним традицијама? Ова тематика – толико
сложена колико и непроучена – захтева, свакако, посебан третман.
Зато ћемо се ту ограничити само на нека прелиминарна запажања:
До поделе говорног подручја дошло је у два од четири размотре-
на случаја: (a) када је део источнословенских земаља ушао у састав
Велике кнежевине Литваније и (б) када се један велики контингент
српског живља одселио у Јужну Угарску. У оба случаја подела је
трајала дуго – око два и по века. Даљи развој, међутим, ишао је раз-
личитим правцима:
Код Источних Словена до уједињења долази током 17. века (и
касније). Нова руска династија Романових успева не само да стаби-
лизује државу, која се током тзв. Смуте на прелазу из 16. у 17. век
замало била распала – већ и да део по део враћа источнословенске
земље, јер Пољска у то доба постаје све слабија. Из тих некада ли-
тванско-пољских предела долазе и једини у европском смислу обра-
зовани људи у Московску Русију, који су јој били преко потребни.
Одређени број њих доспева и на доста високе положаје – све до ме-
ста наставника царске деце, које ће добити учени монах Симеон из
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Полоцка. Утицај те образоване елите добио је у историјској русисти-
ци чак и посебан назив – трећи црквенословенски утицај (аналог-
но првом и другом јужнословенском утицају – уп. НИКОЛАЕВА 2003).
Ти људи били су, свакако, носиоци и старе православне словенске
културе, али претежно ипак представници и носиоци западноевроп-
ске културе у њеној пољској варијанти. Тако се полако припрема
тло за глобалне реформе Петра Великог, које ће радикално променити
облик, суштину и параметре руске културе. Међутим, управо руска
култура и њен писмени језик, из којег је израстао и данашњи руски
језички стандард, сачували су и знатан део старе православне кул-
турне парадигме – за разлику од две друге источнословенске култу-
ре, украјинске и белоруске. Развој код њих више личи на српски,
који се одвијао по Вуковом моделу, по којем се предност изричито
даје народној фолклорној култури и њеном језику.
Код Срба је ситуација и иначе умногоме била другачија него ру-
ска. Да је славеносрпски културно-језички модел преживео, настао
би, вероватно, књижевни, а касније и стандардни српски језик ти-
полошки сличан руском. Али ствари су, као што је познато, кренуле
другим путем. Почетком 19. века у језичку полемику се укључује
млад и амбициозан Вук Караџић – чији је модел и однео победу. То
је имало за последицу да се словеносрпска писмена традиција, која
је успешно постајала замало век, не само угасила, већ је и потпала
под стигму једног начелно неуспелог покушаја језичке реформе.
Као аргумент у корист таквог схватања не наводе се, међутим, не-
ки објективни разлози, већ се служи аксиоматичном конвенционал-
ном тврдњом да је једино Вуков модел био онај прави. Али, као што
се зна, поједини словенски писмени, књижевни и стандардни језици
стварани су на веома различите начине, што не представља неку
сметњу њиховом успешном функционисању. Другим речима, језик
славеносрпске писмености, нарочито када су у питању доминант-
не развојне тенденције у каснијој његовој фази, свакако, могао би
да постане база за стварање српског језичког стандарда – да се није
појавио Вук са својом револуционарном и визионарном концепци-
јом писменог српског језика Новог доба. Подсетимо, да – иако су и
неки други словенски стандардни језици створени на бази сличних
концепција (нпр., словачки), Вук је био први који се усудио да језик
усмене народне културе стави у апсолутни центар књижевно-језич-
ке концепције.6
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6 Ова тема се развија у jедном нашем раду, који чак има наслов „Шта би би-
ло да није било Вука?“ (KRETSCHMER 2012б).
До административног и политичког уједињења српског говорног
подручја долази тек после Првог светског рата, док културне везе и
заједнички књижевни и стандардни језик постоје већ од последњих
деценија 19. века – и то не само за Србе, већ и за становништво Хр-
ватске, Босне, Херцеговине и Црне Горе. Ипак, ни унутар самог
српског говорног подручја не долази до потпуног уједињења – од-
ређене разлике између унутрашње Србије и данашње Војводине у
ставу према народној компоненти националне културе као и у исто-
ријском културном памћењу социјума и данас се дају приметити –
а да не помињамо специфику Црне Горе као и унутрашњу диферен-
цијацију босанско-херцеговачких простора.
Потрудили смо се да покажемо неке аспекте досада сразмерно
слабо проучене тематике у оквиру концепције Православне Слави-
је као културно-језичког јединства, наиме, специфику развојних
процеса код оних делова тог ареала који су дуже време припадали
неком туђем окружењу – језичком, културном и/или верском. Тиме смо
хтели да скренемо пажњу на важност истраживања не само оног
заједничког у историји Православне Славије, већ и њене унутрашње
диференцијације. То ће нам, поред осталог, омогућити адекватније
проучавање и једне друге важне, а мало проучене теме – историје
завршне фазе културно-језичке заједнице православног словенског
света и механизама прелаза на културни модел Новог доба.
У границама овог приказа, свакако, није било могуће да се да
детаљни увид, исцрпна анализа како размотрене четири енклавне
ситуације, тако и проблематике унутрашње диференцијације кул-
туре Православне Славије у целини. Tо и није био циљ овог рада –
већ да се скрене пажња на важност упоредног приступа проучавању
културне и језичке историје и да се прикажу могуће методолошке
опције једног таквог приступа.
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Анна Кречмер
К ВОПРОСУ СЛАВЯНСКОГО КУЛЬТУРНО-ЯЗЫКОВОГО
ИДЕНТИТЕТА (ПРАВОСЛАВНЫЕ СЛАВЯНЕ ВНЕ
ПРАВОСЛАВНОЙ СЛАВИИ)
Р е з ю м е
Исходной точкой данной работы является концепция Православной
Славии как культурного (относительно письменной, цивилизационной
культуры) единства – от момента принятия христианства византийского
толка и до Нового времени. Сама работа посвящена, однако, диференци-
Јужнословенски филолог LXXI, св. 3–4 (2015)26
ации, специфике внутри этого единства. Она показана в работе на при-
мере сравнительного анализа четырех енклавных ситуаций восточносла-
вянского мира – восточных славян под татарским игом, восточных славян
в составе Великого княжества Литовского, позднее польско(-литовского)
государства, южных славян (сербов) под турецким игом и южных славян
(сербов) – подданных Австрийской империи.
Ключевые слова: Slavia Orthodoxa – (само)осознание человека и общ-
ества –донациональный период – общество в диаспоре.
Anna Krechmer
SOME REMARKS ABOUT SLAVIC CULTURAL AND LANGUAGE
IDENTITY (SLAVIA ORTHODOXA IN THE ENCLAVE SITUATION)
S u m m a r y
The objective of the paper is to describe the internal variability within the
cultural unity of Slavia Orthodoxa (a world with the uniform written culture,
literature and the Church Slavonic language) from the times of christening in
the Eastern Orthodox Church and up to the New Age. The contrastive analysis
of the paper presents four enclave situations: Eastern Slavs during Mongolian
reign, Eastern Slavs as the citizens of the Grand Duchy of Lithuania, South
Slavs (Serbs) under Turkish reign, South Slavs (Serbs) as the citizens of the
Austrian Empire.
Keywords: Slavia Orthodoxa – (auto)perception of a person’s community
– pre-national period – community in the enclave situation.
О питањима словенског језичко-културног идентитета 27
